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イギ リス革 命期 の経 済思 想 〔v〕
一 初 期 独 占 を め ぐ っ て 一
浜 林 正 夫
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16世紀の末か ら17世紀の中期にかけて,い わゆる初期独 占をめ ぐる論争が
きわめて活発 とな り,宗教や財政問題 とともに,イ ギ リス革命の焦点を形づ
くっていったことは,周 知 のとお りである。とい うよりも,イ ギ リスの場合
には,市 民革命の以前に封建的 土地所有 のaefactoな解体が かな りの程度
に進行 し,し たがって社会的分業のよりいっそ うの展開を阻止 しようとす る
流通独占の諸機構 こそが,絶 対王政の経済体系の根幹をなしてお り,それゆ
えに反独占闘争 こそが市民革命の中心課題であった,と み る見解が,ひ ろ く
支持 されているといってよいであろ う。 この見解にわた くしは若干の疑問を
いだいて いるが,絶 対王政の独 占体系の 解体過程を全面的に 論ず るために
は,い まのわた くしには まだ資料的な準備が不足 しているので,本 稿ではそ
ういった問題へのアプローチの一つ として,イ ギ リス革命期における独占論
争だけを,と りあげてみ ようと思 う。初期独占にかんす る理論的な,あ るい
(1)
は実証的な研究はかな りすすんでいるにもかかわ らず,問 題のこういった側
面にかんす る包括的な研究は,わ た くしの知 るかぎりでは,ま だみ られない
ように思われ るので,こ のささやかな展望的試論 も若干の意義をもち うるで
あろう。
(1)文献については,大塚久雄,高 橋幸八郎,松 田智雄編 「西洋経済史講座」第5
巻(岩 波書店 昭和37年)125ページ参照。なお同講座第2巻 の諸田 実,小 林栄
吾両氏の論文,第4巻 の田中豊治,関 口尚志氏の論文にも多くの文献があげられ
ている。
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「初期独 占」 とい う概念をどのように理解す るかについては,こ れをもっ
とも狭 く,絶対王政によってつ くりだされた鉱山業や軍需産業を中心 とす る
産業独占のみをさす と考える立場 と,も う少 しその範囲をひろげて外国貿易
の独 占 特権的貿易カソパニ をふ くめて考える立場 と,さ らに もっと
もひ ろ く,絶 対王政 の産業規制 全般 をふ くめ,ギ ル ド制 を もあわせて考 え る
立場 とが あるが,わ た くしは ここで は,こ の うち第三 の,も っともひ ろい意
(1)
味 において,こ の 「初期独 占」 とい う言葉を用 いたい と思 う。
1640年11月には じまる長期議 会が,絶 対王政 に対す る攻撃 のまず 最初 に と
りあげ たのは,独 占問題 であ り,多 くの独 占が廃止 された のは周知の とお り
であ るが,こ こで攻撃 の対象 とされ,か つ廃止 され たのは,う えにのべ た三
つ のカテ ゴ リーの うち,第 一 の,も っ とも狭 い意味におけ る初期独 占,す な
わ ち王室 と密接 に結 びつ いた産業 独 占ない し収 益特権 であ った。 この ことと
あわせ て注意 しておか なければ な らないのは,こ の段階で の このカ テゴ リー
(2)
の独 占につ いては,数 多 くの パ ソフ レッ トが あるが,そ の大部分 は これ らの
(1)フ ラ ン ス の 「初 期 独 占 」 に っ い て の 最 近 の 服 部 春 彦 氏 の 労 作 に お い て は,そ れ
は 具 体 的 に は 「ギ ル ド制,特 権 マ ニ ュ フ ァ ク チ ャ 制,特 権 貿 易 会 社 制,絶 対 主 義
的 産 業 規 制(あ るい は 工 業 法 規)と い う,四 本 の 柱 を 軸 と し て 組 み 立 て られ て い
る 」 と い わ れ る 。(「 フ ラ ン ス 革 命 と 「初 期 独 占 」 の 解 体 」 「社 会 経 済 史 学 」 第
28巻第2号1962年54ペ ー ジ)。 わ た く しの 把 え 方 も こ の 服 部 氏 の もの と同 じ で あ
る 。 こ の 点 に っ い て は,拙 稿 「初 期 独 占 と市 民 革 命 」(「 社 会 経 済 史 大 系 」 第5
巻 弘 文 堂 昭 和34年)10～12ペ ー ジ 参 照 。
(2)1640年か ら1641年に か け て 独 占 問 題 を と りあ げ た パ ン フ レ ッ ト 等 の お もな もの
は 次 の と お りで あ る(わ た く し の み て い な い もの も ふ く む)。
speechofSirJ.Culpepper,Nov.1640,BurneyCollection,10a.
FurtherImpeachmentofStrafford,1640,B彿γ喫 γCollection,10a.
SpeechofD.Holles,1641,BumeyCo〃ection,10a.,.-
TheSpeechesoプSirBθ勿 α魏伽RudyerinParliament,1640,Nov.7,E.196.(2).
,Sir/ohnCZtlPePerhisSPeechinParliamentconcerningtlreGrievancesofthe
Commonωeαlth,1640,Nov.9,E.196.(8).
A1)ialoguebetwixtMr・AlaermpanAbe"anaRichαrdKilvert,thetω・maine
PrOjectorsforWine,1641,May,E.156.(16).
TheLastI)iscoursebetωixtMasterAbelandMasterRichar4Kilveγt,1641,May,
E.156.(18).
AShortRelationconcerningtheSoaP-busines.ContainingtheseverallPatents,*
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独 占を不法 と し,こ れ を攻撃す る ものであって,こ れ らの独 占を よ う護す る
主張 はほ とん どみ あた らない,と い うことであ る。 したが って ここでは,独
古 をめ ぐる論争 とい うよ うな ものは展開 されず,い わ ば一方的な攻撃 に終始
したのであるが,そ の論拠は,独 占権の付与が国王大権にもとつ くものであ
り,したがって議会 と国民の権利を侵害す るとい う政治的主張をのぞけば,
・経済的論拠 は二つ あ った よ うに思われ る。そ の一つ は,ジ ョ ソ ・カ ル ペ パ
の演説で よ く知 られ てい るよ うに,独 占が諸物価 の引上げ を もた らす,、とい
うことであ る。 この点については,ピ ュウ リタンにみ られた価格 論 との対比
に おいて,ウ ェーバ ーや トーニーに よって論 じ られてい るので,こ こでは省
略 す る。第二の論拠 は,独 占が小生産者を破滅 させ るとい うことで あって,
た とえぽ1641年の 石鹸独 占に かんす る パ.ソフ レッ トは 次の よ うに のべて い
る。 「この議論の中心 と結論は,ロ ンドソの多 くの市民 が これ までず っ と習
熟 してきた,か れ らの唯一 の生計 の資で ある古い職業 か ら,こ の職業 には ま
備Procla〃zations,Orders,ωhereby彦 乃θSoape〃zαhePtSo∫五 〇n40nωeredα 〃znifieaby
彦hePatenteesforSoapeatVaes彦minster,1641,May,E.156.(6).
ThehumbleRemons〃ance(ゾtheFarmersan4AaventureTS伽 疏 θVVineプfarme
6ゾ ノbπ7妙shi〃ingsメ)erimn,'othe・uouse6ゾcoMMo7¢s,1641,June,669.f.4.
(19).
Mα5彦erG!yns」Rel)ort:thec傷εθoノ'thevin彦ners,1641,July21,663.f.3.(9).
AtrueZ)isoovery・fthe'-P吻ectollS・ftheVI7inePro.グecちoutoftheyi痂ers
ownema4eα'〃tei7commonHa〃,1641,July,E.}65.(13).
TheFlt・gges(ゾE鯉 ぢ ・r・theω6ゆ 〃θ7ε(ゾ 彦乃θC・ 〃z〃繊 ω θα"h〃ue!y
ai∬ected,1641,Aug.,E.166.(2).
Scintillαor,αLightbrohen伽 彦OaarhWarehouses.VVithobservations砂0%彦he
aTifonoPolistsofseavensevera〃Pα彦entsanatωoohαrters,Prac彦isedanaPerformea
6ツ αmisteryOプ ε㈲ θPrint〃S,sleepingstation〃5ana60励 鰯 π8わ00ん 一5θ〃〃5,
1641,Sept.,E169.(3).
.A伽 θ』Relation(ゾtheProPosing,threa彦ningαnaPersωa4ing彦ゐeVintneVS彦O
yeeldto彦he1吻ositionuPonωines.晒 彦htheωrongS≠ 加 γ1吻8SUガ6γ θ4伽 〃vaipt
arreαre-〃zo塑γ,伽their〃zea彦一〃zonayan4by〃zeaium。wine,1641,Sept.,E171.(5).
AReP!y彦0αmOS彦untrue1～elation〃Zα4eわ ツcertain.eVintners,inexcuse(ゾ
〃面7WinePr(ヴ θo',1641,Nov.,E.175.(10),
.Bishops,Ju4ges,Mon()1)olists,1641.E.171.(2).
.AnExact五88θ%伽 ツ,containingtheooholelifeofAlder〃lan!lbel,themaine'
1)rOjectorαnd1⊃a彦enteeプbγ≠乃θRaising(ゾWines,1641,669.f.4.(15),
A'PachoプPα 彦entees.Of)ene4,sh吻『le4,cut,4ea〃andPVaye4,1641,E.163.(5).
?
?
一4一 商 学 討 究 第13巻第4号
った くの素人 のナイ トやエス ク ワイアや ジ ェソ トルマ ソたちのために,特 許
(1)
と新 しい企 てを理由 として,追 いだ されて しまった とい うことであ る」 。
と ころで こ ういった独 占反 対論 か らは,こ れ らの反 対論を となえた人 々が
どの よ うな立場 にたつ人 々であ ったか,を 推定す ることは困難 であ る。 ウ エ
ーバ ーや トーニーは,す でにのべ た よ うに,ピ ュウリタンの価格 論を反 独 占
論 の中核 にす え,反 独 占価格 論の うちに ピ ュウ リタソ的経済倫理 の一つ の側
面をみ よ うとす るのであ るが,も ちろんそれはそ れ としてふ くめつつ,独 占
価格反対には もっと ひろい,お そ らく大部分 の 国民が 参加 しえたで あろ う
(2)
し,し たが って このカ テゴ リーの独 占へ の反対論にかんす るか ぎ り,特 定 の
経済的な,あ るいは宗教 的な,立 場 をみ とめ ることはで きない。小生産 者の
破滅 とい う点について も同様で あって,産 業 独 占か ら排除 されたすべ ての人
々が,こ うい う立場か らも独 占反対を主張 したであろ うことは,容 易に想像
され る。 この段 階での独 占反対論が,多 様 な階層 の人 々に よって となえ られ
ていた とい うことは,た とえば1640年11月には独 占反 対の急先鋒で あ ったジ
ョン ・カルペパが,宗 教的 には国教 会支持者であ り,政 治的 には1641年末 の
「大抗 議文(GrandRemonstrance)」セご反対 し,翌 年春 には 国王の もとへ
(3)
は しっ た,と い う事 例 に よ っ て も,あ き らか で あ ろ う。
導
(1)ATrueRelationoftheBusinesconcernin8soap,1641,-cit.,M.James:
Social」Problemsα磁Po1勿1aurin8thePuritanRevolution,1640-1660,
London,1930,p.364.
② ただ しわ た く しは,こ うい う点 で ウェ ーバ ー や トー ニ ー を 批 判 して い るの で は
な い 。 ウェ ーバ ー が い って い るの は,ピ ュ ウ リタ ンが 独 占 に 反対 した とい うこ と
だ け で あ って,そ れ は ま った く正 しい 。 しか しそ こか ら逆 に,独 占 に反 対 した の
は ピュ ウ リタ ンだ とい う命 題 は ひ きだ せ な い はず だ とい う こ とを,わ た く しは い
っ て い るだ け で あ る。
(3)カ ル ペ パ の伝 記 はD.N.B.に もあ るが,簡 単 に は,M.EKeeler:TheLong
Parliament,1640-1641,Philadelphia,1954,p.138.もう一 っ の 興 味 ぶ か い 事 例
は アー サ ・イ ン グ ラ ムで あ る。 か れ は ロ ン ド ンの大 商 人 で,金 融,関 税 請 負,明
ば ん 独 占 な どを お こな っ た典 型 的 な 特 権商 人 で あ るが,ピ ュ ウ リタ ンで あ り,議
会 派 に ぞ く し,し か も独 占 を攻 撃 す る側 に ま わ って い るの で あ る。Cf・A・F・
UPton:Si「A「thu「lngmm,c・1565～1642,0xford,1961・こ うい っ た事 例 は 決
して 例 外 的 な もの で は な い,と い うこ とを 強 調 して お きた い 。
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産業独 占へ の反対論は,1642年以後 もみ られ るけれ ども,し か しそれ らは
ら くめ
散 発 的 とな る。そ して これにかわ って,独 占論争 の中心対象 とな ったのは,
特 権的貿易 カ ンパニであ った。貿 易カ ソパニに対す る攻撃 は17世 紀 は じめ
の 「自由貿易 法案(FreeTradeBill)」をめ く・る論争か ら,み られ るのであ 』
るが 、革命の初期 の1640年か ら42年の段階では影 をひそ めてお り,正 確 には
い いえ ないけれ ども,ほ ぼ1645年ごろか ら大 き くと りあげ られ る よ うにな っ
た,と いって よいであろ う。1645年といえば,第 一次 内戦におけ る議会派 の
勝 利がほ ぼ確 実 とな り,そ れ と同時 に,議 会派 の内部で長老派 と独立派 との
対立が表 面化 して くる時期 であって1645年4月 辞退 条令(Self-denying
Ordinance)の成 立,長 老派 の一部 を構成 していた ロン ドンの特権商人
へ の攻撃 も,こ ういった政 治情 勢 とか らみ あ って表 面化 した もの と思わ れ る
が,そ の点 には本稿 ではたちい るこ とはで きない。
もっ・とも特権的貿易 カ ソパ ニへ の攻撃が1645年ごろか ら50年代 のは じめに
か けて と くにはげ しか った として も,も ち ろんその時期だけ に限 られてい る
わ けでは な く,い ろい ろな形 で革命期 の全体にわ た ってい るのだ が,そ の場
合,同 じ く特権 的 カ ンパ ニ攻撃 とい って も,そ のなかには力 点のお きどころ
や考 え方 の違い などがあ って,た とえばマ ーガ レヅ ト・ジ ェームズがや って
(1)1642年 以 後 の お も な パ ン フ レ ッ ト は 次 の よ う な も の で あ る 。
ThePrOjector'sDownfall,orTime'SChangeling.WheveintheMono少olistsand
Patenteesareunmashe4tothevieωoftheωorl4,1642,March,E.140.(22).
H.Parker:TheVintnersAnsωertosomescαnaalousPam5hletll,1642,March,
E140.(1).
HogsChaf'acteT(ゾaProjector,ωhereinisaisciphere4themanneranashaPeoゾ
thatvermine,1642,July,E.155.(8).
ALooking-GlαsseforSoPe-Patentees,mahingdiscoveryofanewPr(ゾ θ0'
P70Poun4e4彦OtheParliαmenttoMonoPolixetheSoping-mysterγunderPretenoes
oプgood彦othestateinthθDutyofExcixe,164・6,Jan.19,E.316。(26).
TheSoPe-PatenteesofLonaonsPetitionoPene4an4emplained.Or,the
UnmaskingoftheseC7uelSoPe-PatenteesdeceitfulPetition,bツRicharaWilkins.
1646,Aug.10,E.349.(20).
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い るよ うに,そ れ らを一括 して並列的 にあつか って しま うのには,問 題 があ
る といわ なければ な らない。お お まか にではあ るが,わ た くしはそ こに三 つ
ない し四つ の タイ プが ある よ うに思 うので,以 下それぞれ の タイプについて
分析 を こころみてみ よ う。
第一 の タイプ と考 え られ るのは,ヘ ソリ ・ロピソス ソにみ られ る考 え方で
くユ　
あ る。 ロビンス ンの経済思想については,か つて論 じた ことがあ るので,こ
こではそ の うち特権 力 γパ ニにか んす る部分だ けを,簡 単 にふれ てお くに と
どめたい。一言で いえば,そ れは カ ンパニの廃 止を要求す るのではな く,そ
の改良を要求す る立場 であ る。 と くに ロビンス ンの場合に注 目すべ き点は,
1641年の 『交易の増 大に よるイギ リスの安全』 とい う書物で は,む しろ ロビ
ンス ンはカ ンパニ制 の積極 的な支持 者であった とい うことで,か れの交易増
大 のための具体 的提案 の第9番 目 「東 印度貿 易の振 興」 お よび第15番目 「カ
ソパニ制 の維持」 において,過 当競争を避 け,オ ランダ との競争 に うちかつ・
ためには,秩 序 あ る合資企業 が必要で あ り,カ ンパニ制 の廃止 に よる自由競
争 は一時 的には交易の増大 をひ きお こすか も知れ ないが,結 局は ともだ おれ、
ゆ
に終わ るであろ うと主張 してい るのであ る。 この カ/パ ニ制支持 の主張 は,
1650年1.月の 『交 易 と海 運 の発展 のための小論』 ではやや弱め られた。 この
ことは1640年代後半 の独 占攻撃 の前 に,ロ ビンス ンが譲歩 した ことを しめ し
てい ると思わ れ るが,こ のパ ソフ レヅ トでは 次 のよ うに のべ られ て い る。
「すべ ての ことにおいて統治 と秩序 が必 要であ る よ うに,交 易において も,
よき秩序 と規則 が守 られ るよ うに,わ れわ れ の祖先はすべ ての交易業 者を,
そ の取 引 き先 の場所 に したが って多 くのカ ンパニに編成 す る必要があ る と考
えた。 ところが このや り方 は交 易を増大発展 させ,わ が 国の産物 の価 格を高'
(1)拙稿 「イ ギ リス革 命 期 の 経済 思 想 〔1〕 一 一ヘ ン リ ・ロ ビ ン ス ンー 」(「 商
学 討 究 」 第9巻 第3号1959年2月)
(2)Cf.H.Robinson:Englandssafetツintradesencreαse,London,1641,
PP.21～25,45～46.ただ し原 文 で は カ ンパ ニ制 の維 持 は,誤 っ て 「第14番目」 と
な って い る。 前 掲 拙 稿49～50,53～54AO・一ジ 参 照 。
!
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め,外 国品の価格 を引 き下 げ るための ものであったに もかかわ らず,い まで
は特定 の人 々の私利 と支配 のために,大 きな障害 となって しまった。そ こで
わ た くしは,すべ て の交易をすべ ての人 に開放 し自由にす ることと,特許 や コ
ーポ レーシ ョンで交 易を制限す ることとを ,真剣 に討議 して結論 をだ し,交易
が無秩序 にな って破 滅す ることもな く,ま た コーポ レー シ ョンとい うや り方
くり
で独 占され障害 を こ うむ ることもない よ うに,望 みたい」 。1641年と1650年
とのあいだ に,カ ンパ ニの独 占が と くにいち じる しく強 まった とは考 え られ
ないか ら,ロ ピ ンス ソの こ うい う立場 の変 化は,独 占攻撃論へ の譲歩 とみ な
すべ きであろ うが,そ れに もかかわ らず ロビンス ンの立場 が 明確 なカ ソパ ニ
制 反 対のそれでは ない ことは,上 の引用か らだけで もあ き らかであろ う。 し
たが って ロビンス ンを,た とえば リル バ ー ン な どの よ うな反独 占論 と同一
視す るジ ェームズのや り方は,こ の時期の反 独 占論の性格 をあ いまいにす る
もの といわ ざ るを えない。 ジ ェームズが同 じところでルイス ・ロバ ーツを反
独 占論 者のなかに ふ くめてい るのは,同 じ意味 で不適 当であ り,ロ バー ツも
また1641年の 『交 易の宝』 の第15番目の提案で 「カ ソパ ニの設 立」 をあげ,
「同 じ場 所,同 じ国 と貿易 をす る商人を,一 つ の団体あ るいは カ ソパ ニに結
　　　
合す る よ うに強制す る」 ことを主張 してい るので ある。なお ロビ ンス ソも ロ
バ ーツ もともに ロン ドソの 商人で あ り,ロ ビソス ンは 東 印度会社 の メ ンバ
ー,ロ バ ーツは東 印度会社 と レヴ ァソ ト会社 の メ ソバ ーであ った ことを,つ
け加えてお こ う。
ルイス ・ロバ ーツは1641年に死 亡 してい るので,1650年ごろに ロぐ ンス ソ
と 同 じよ うな譲歩 をす る よ うに な ったか ど うかは 分 らないが,い ずれ にせ
よ,か れ らの立場は基本的にカ ンパ ニ制 支持 であ った といえ る。そ してそ の
(1)H.Robinson:Briefeconsiderationsconcernin8theadvancementoゾtrade
andnavi8ation,London,1650,P.8(原文 の ペ ー ジ は 誤 っ て5と な っ て い る)。 な
お 前 掲 拙 稿 で こ の パ ン フ レ ッ トの 出 版 年 を1649年 と し た が,こ れ は 旧 暦 の1649年
1月 の 刊 行 で あ る か ら,1650年 とす る 方 が 正 確 で あ る 。 こ こで 訂 正 し て お き た い 。
(2)LRoberts:丁 加Tγeasureoプtrαffike,1641,-inJ.R.Mcculloched.,
Ea7!yEπ8〃5ゐTractsonCommerce,Cambridge,rep.1952,p.86. ,
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か ぎ り,か れ らは,も っ と積極的 なカ ソパニ制支持者であ ったヘ ンリ ・パ ー
カー とほぼ同 じ立場 に立つ もの とみ ることがで きるであ ろ う。パ ーカ ーは ロ
ビ ソス ソの ように独 占攻撃 に対 して譲歩せず,逆 に反撃 にでて反独 占論 を批
判 し,1648年2月に 『自由交 易につ いて』 とい うパ ソフ レッ トを出版 してい
るが,そ の内容 は,わ た くしがかつ て紹介 した よ うに,カ ソパ ニ制,と くに
(1)
冒険商人組 合を全面的に よ う護す るものであ った。それ は17世紀初頭 のジ ョ
ン ・ウ ィー ラーの 『商業論』 と同 じよ うな論理 で つ らぬか れてい る のであ
る。 そ して,わ た く しは,ジ ョ ー ダ ソの よ うに ロ ビ ソス ソや パ ー カ ーを 「イ
(2)
ギ リス革命思想の特徴的な,先 駆的な代表 」とみなす ことには賛成できない
のだが,し か しかれ らが政治的には独立派にぞ くしていた こともまた事実な
のであって,そ こにこの時期の反独 占論の性格の複雑 さをみなけれぽな らな
い であ ろ う。
さて 以上 の よ うな 第一 の タイプ と,明 確 に異 な った 特徴 を もつ ものは,
1645年か ら46年にかけて あ らわれたい くつかのパ ソフ レッ トであ る。そ れ ら
の うち,こ こでは三 つを と りあげ て簡単 な紹介 と分析 を こころみて お こう。
そ の第一にあげ られ るべ きものは,1645年4月に刊行 された 『交易 の拡大
(3)
と自由のための諸 動因論 』 と題 された匿名のパ ソフ レッ トであ る。 このパ ソ
フ レッ トはわが国で も竹 内幹敏 松尾太郎 氏 らに よって利用 され ている もの
(1)拙 稿 「イ ギ リ ス 革 命 期 の 経 済 思 想 〔皿 〕 一 ヘ ン リ ・パ ー カ ー 一 」(「 商 学 討
究 』 第10巻 第1号1959年7月)39Ao・ 一 ジ 以 下 を 参 照 。 な お パ ー カ ー が1641～42年
の ブ ドー 酒 商 人 組 合 の 特 権 を め ぐ る 論 争 で,ブ ド ー 酒 商 人 の 側 に 立 っ て そ の 特 権
を よ う護 し た 。 前 掲5AQ-一 ジ の 注 に あ げ られ て い る パ ン フ レ ッ トを み よ 。
(2)w.K.Jordan:Menofsabstance,Chicago,1942,P,4.もっ と も イ ギ リス 革
命 の 思 想 の 代 表 的 な もの は 何 か と い う こ とは 難 し い 問 題 で あ る が,こ の 点 に っ い
て は 別 な 形 で 展 開 す る機 会 を も ち た い と思 っ て い る 。
(3)そ の フ ル ・ タ イ トル は,``ADiscourseconsisting()fMotives/brthe
EnlargementandFreedomeofTrade,esPeciallツthatOゾclothanaotheranoollen
manufactures,engrosseaatPresentcontrarytotheLaw('fNature,theLaωof
Nations,an4theLawesofthisKing40me,砂αCompαayofPrivatemenωho
stilethemselvesMerchant-Adventurers"で,刊行 の 日付 け は タ イ トル ・ペ ー ジ で
は4月11日,ト マ ス ン ・ コ レ ク シ ョ ン の カ タ ロ グ で は4月23日 と な っ て い る。
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(1)'
で あ るが,そ の フル ・タイ トルがは っき りとしめ してい るよ うに,冒 険商人
組 合に対す る攻撃 をお もな内容 とす るものであ った。そ してそ の論点はつ ぎ
の とお りで あ る。
く　　
商業 ・貿易 は世界中 の国 々をつな ぐ 「偉大 な きず な」,「黄金 の鎖」であ り,
と くにイギ リスの よ うな島国では必 要 欠 くべか らざる ものであ るが,こ の商
業 において とくに必要 な ことは,そ れが 自由で あ り,か つ普遍 的だ とい うこ
とで あ る。乏 ころで イギ リスの貿 易の中心 をなす ものは,「 イ ソグラソ ドの
ゆ
黄 金 の羊毛(EnglandsGoldenFleece)」とよばれ る毛織物であ り,こ の毛
織物 の貿易 に対 して人為的 な制 限を も うけ ることは,自 由な国民の生得権 の
くの
侵害である。 「国家に とって独占ほど有害で破壊的なものはない」,独 占力
(5)
ソパニは 「長いあいだ この国の政治体の腫物のようなものであった」。この
毛織物貿易を独 占しているのが冒険商人組合なのであるが,そ れは 自然法に
も万民法にも成文法に も違反する。つ ぎにこのパソフレッ トは数ページにわ
たって冒険商人組合の違法性を論 じたのち,組 合側の主張を四点にわたって
検 討 し,こ れに批判を加えている。すなわち,第 一に組合は古 くか ら存在 し
ているとい うのだが.古 さは合法性を意味 しない し,産業が幼稚なときに必
要であった保護 も,の ちに障害 となることがあ りうる。第二に組合は,イ ソ
グラ ソドで生産 され る毛織物を全部買いいれ る能力があるのだか ら,こ れ以
上,貿 易商人の数をふやす必要はないとい うのだが,そ れはかれ らが独占を
強化 し,貧富の差をはなはだ しくしているためであって,こ れは決 して国を
豊かにす ることではない。 「一国の力は少数者 の富にあるのではな く,多数
(1)竹内 幹 敏 「農 業 改良 と反 独 占運 動 に お け る資本 主 義 の 精 神 」(水 田 洋 編 「イ ギ
リス革 命一 思 想 史 的 研 究 一 」 御 茶 の 水 書 房1958年 所 収)82～84ぺ ニ ジ。 松
尾 太 郎rMerchantAdventurers組合 に よ る貿 易 独 占 の 崩壊 過 程 」(「 社 会 経 済
史学 」 第27巻第6号1962年)55AO・一ジ 。
(2)A1)iscourseconsistin80fMotives,P.L
(3)lbid.,P.3.
(4)1bid.,P.4.
(5)Ibia.,preface〔P.ii〕
＼
'
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くり
の国民の豊かさにある」のである。第三にかれ らはカ ソパニのおかげで毛織
物 の輸出価格が上がっているとい うけれ ども,そ の価格上昇は銀の流入,地
代や食物価格 の騰貴,毛 織物への需要の増大などほかの要因によるものであ
り,またか りに輸出価格の上昇が冒険商人組合のせいだとすれぽ,か れ らは.
輸入品の価格つ りあげ もやっているか ら,国 民にとっては同 じことである。
第四にかれ らはカンパニ制の必要性の根拠 として,オ ランダとの競争や秩序
の維持,実 務訓練の必要などをもちだ して くるのだが,こ れはまった く根拠
のない ことである。現在のように指定市場が二つに限定されていれば,貿 易
を開放すれば供給過剰 となる心配もあるが,「多 くの港をえらび,方々の町を
く　　
お とずれれば,そ うい う供給過剰の恐れはない」。 またカ ンパニ制 を廃止す
ると毛織物 の品質低下が生ず るともいわれるが,「 交易をひろげてい くもの
くの
は高い価格 ではな く,品 物が=豊富 な ことで ある」 。オ ラ ンダ との競争で敗け
てい るのは,こ の価格 の高 いためで あ り,こ れに勝 つためには 「われわれ の
工 業品 を もっ と安 く売 り,国 中に もっ ともっ とひ ろげ ること以外に方法 はな
くの
い し,そ のためには 自由な交 易 と多数 の商人に よる以外にはない」 。 「も し
交易が 自由で あれば,そ れ こそが オ ラ ンダの毛織物生産 をやめ させ る唯一 の
方法で あ る。そ してあ る商 品の販路 の拡大 に もっ とも役 立つ ものは,値 段が
安 い ことであ る。オ ラ ンダ人 はいつ も,一一番安い ところへ,キ リス ト教徒か
くの
らユダヤ人 の ところへ さえ,買 いにい っているのだ」 。徒 弟制 に よる実務訓
練 につ いて も,自 由な交易に よった方が,よ り有能な人材 を もとめ られ るで
あ ろ う。
最後 に このパ ンフ レッ トは冒険商人組 合 の不法な抑圧 を,(1)輸 出毛織物
に対す る課税(taxesandimpositions),(2)割当て制(stint)による輸出
(1)Iin'd.,p.22。
(2)Jbid.,p.25.
(3)1bガa.,P.25.
(4)1bia.,P.38.
(5)lbid.,P.49.
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量の制限,⑧ 組合所有ゐ船舶の使用強制,(4)輸送を年三回に制限,⑤
指定市場制 とい う五つの点にわたって指摘 し,このたや,「三重の損害」を与
えている とい う。すなわち,「一般的には 国家に対 し,特殊的には商人に対
し,そ してとくに織元に対 して,で ある。織元は商人が買 うときしか売 るこ
とができず,商 人は輸送できるときしか買わない。そ こで もし商人が都合の
よいときに輸送できないな ら,毛織物は織元か商人のところに売 れ残 って
くの
た まって しま うであ ろ う」。 も し貿易 カ ンパ ニの独 占が なければ,「地 主は も
っ と多 くの織元 にそ の羊毛 を売 り,織 元 は もっと多 くの商人にその毛織物 を
く　　
売 り,商 人 は もっ と多 くの小売商 にそ の商 品を売 ることがで きるであ ろ う」。
以上 が この 匿 名の パ ンフ レッ トの 主張 の骨 子で あ る。 この パ ンフ レッ ト
も,カ ンパ ニ制 の原則 的な廃止 まで も要求は していない よ うに もみ えるけれ
くの
ど も,し か しこの立場が,先 に あげ た ロバ ーツや ロピ ンス ソらとまった く異
な るもので あ ることは,あ き らかであ ろ う。 ここをつ らぬいてい る論理は,
貿易 の拡大→生産 の拡大 の方向であ って,貿 易 の制 限に よる流 通利潤 の抽出
の方向ではない。そ して この論理 を支えてい る階層的な立場が,特 権的大商
人 のそれでは な く,非 特権 商人,中 小生産者 の立場 であ ることも,あ らため
て と くまで もない。 なお このパ ンフ レッ トの著者が政治的には共和制 の支持
くの
者 であ ること も,つ け加えておいて よいで あろ う。
この匿 名のパ ンフ レッ トと同 じような論旨でつ らぬかれつつ,織 元の利害
を もっと表 面にお しだ してい るのは トマス ・ジ ョンス ンの 『自由人の 自由の
主張』(1646年1月)や,匿 名の 『黄金 の羊毛 の よ う護』(1647年3月)など
で あ る。 ジ 。ンス ソは このパ ンフ レッ トの タイ トルでみずか ら"Merchant"
と称 してお り,ま た このパ ソフ レッ トのなか で,イ ース トラ ンド会社 の駐在
(i)Ibid.,pp.31～32.
(2)1bid,,P.47.
(3)た とえ ば,東 印度 会 社 の よ うな 遠 距 離 の 経 費 の か さ む 貿 易 に は 合 資 制(joint
stock)が必 要 で あ る とされ(Jbid・,P・6),また,「 われ わ れ も や は り統 治
(Government)は必 要 だ と思 うが,独 占は 望 ま な い 」(P.25)ともい わ れ て い る。
(4)Cf.ibid.,p.23.
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く　　
員た る地 位を うばわれた とのべてい るか ら,か れ 自身,特 権 的貿易 カ ソパ ニ
の メ ンバ ーであ った ら しいが,そ の攻撃 の主 目標はその パ ソフ レッ トの フル
・タイ トルか らも知 られ るように,イ ース トラ ソ ド会社 で あ り,副 次 的に冒
険商 人組合 であった。 まずかれは序文 において,独 占に よる交 易の阻害 が国
く　　
民の 「生得的 自由」に反す るとし,「とくに正直な織元 と多数の貧 しい人々」
を苦 しめていると訴え,つ づいて本文で五点にわたって,独 占の不法性を主
張す る。すなわち,まず第一に,「すべてのイギ リス人は何のさまたげもな く
その商品を,欲 す るままに海外のいかなる港へ も輸送す ることができ,も っ
とも有利に販売 しうる。何故な らすべてのイギ リス人嫡成文法の本当の意味
に したがえば,こ の国の生まれつ きの国民であ り.権利を与えられた人であ
くの
るのだか ら」。 したがって独 占はこのすべての国民のもつ権利の侵害にほか
な らない。第二に独 占は 「挿圧せず,一 致 して平等にあゆめ と教えている自
くの
然の光に反 している」。第三に理性はすべての人に 「財産 と自由」を与えて
お り 「財貨,商 品をもつ ものはすべて,そ れを海 外のいかなる港へ も輸送
くの
し,そ こで有利に売 りさぼ く自由を もつ」のだが,独 占は これを阻害す るか
ら,理性に反す る。 第四に,「独占は国の 名誉に反す る。何故な らそのため
に,国 民は国内において隷属の状態におかれ,富 の源泉である勤勉を うぽわ
(6)
れ る」 か らであ る。第五に このイ ース トラ ソ ド会社 の独 占権 は,エ リザベス
治世 の第21年に不法 に獲得 された ものであ る。そ れでは この よ うな不法 な独
(1)APIea/b7Free-MensLiberties'TheMonoPolyoゾtheEastlan4Merchants
anαtomi2eabツ4iversarguments(ω 乃励willalSOservetoset/brththe
unjzastnesseOゾtheMarchant・AdventurersMono少oly,)and少rove4i〃egαll,
unnatura〃,irrationall,againstthehonourOゾtheNation,tendingtoitsruine
anavassaJage,Pron〃edbyevi〃Counse〃ers'analastlytreasonαble'ωitha
shor彦Commentψoπtheiroα 彦乃,乞〃07吻ofeverymansseriousPerusa〃,Penned
/br彦hepubliguegoo4,ゐ ツThomas/ohnsonMerchant,]London,1646,P・6・
(2)乃 砿,Prologue.
(3)lbid・,〔p・L〕(原 文 に は ・ミー ジ づ け が な い)
(4)Ibia.,〔P.2.〕
(5)1～be'd.,〔P.2.〕
(6)Ibid.,〔P.2.〕
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占はどうい う弊害を うみだ しているのであろうか。ジョソスソによればそれ
は次のような ものであった。第一に,「この特許のために,多くの貧 しい人々
臨
が困窮 してい る。かれ らは これがなければ,衣 類やそのほかの毛織物製品を
つ くり,硫毛や紡毛や織布などによって,正 常な職業につ き生活を維持 しう
くり
るはずであ る」。第二に,「貧 しい織元は抑圧 され,この会社以外 とは取引で
きず,織 元の生産は半減 し」,つ くった品物 も,「その生産費 よりず っと安
い価格で売 らざるをえず,そ うでなければ翌年 まで手元においておかなけれ
ばな らないため,織 元はその職業をつづけてい く勇気を くじかれ,意 欲を失
く　　
って しま う」 。第 三に独 占に よる貿易制限 のため,輸 出は約5,000反減少 し,
市場 は1,2ヵ 所に限定 され;価 格 は騰貴 し,品 不足 をひきお こ して オ ラソ
ダの進 出をゆ る した。独 占が なければ,「 若 い商人」に よって販 路はは るか
に拡大す るであ ろ う。第四 には独 占のため海 運が お とろえ,第 五には輸入品
(8)
価格がつ りあげ られ,輸 入品の不足がひきおこされている。
(4)
1647年の 『黄金 の羊毛 の よ う護』 も,そ のお もな攻撃 の 目標 が,冒 険商人
組 合であ る とい う点をのぞけば,上 述 のジ ョンス ンのもの と大 同小異 の内容
であ る。その論点 はつ ぎの11であ る。(1)国民 の生得 的 自然権 の侵害,②
Pソ ドソの 自由民の 自由の侵害,(3)織 元,と くに 「若 い織元や下層 の業者
(inferiortraders)」へ の圧 迫,(4)織 布工,織 元,染 色工へ の圧迫,(5)商
くの
人数 の制 限,⑥ カ ンパニ内部での下層 メ ソバ ーへ の圧迫,⑦ 宣誓 の強制
(1〕1bid,,〔P.2,〕
(2)Ibla.,〔P.3.〕
(3)Cf・ibid・,〔p・3・〕 な お原 文 で は 第 四,第 五 の と ころが 誤 って,そ れ ぞれ6,7と
な って い る。
(4)フ ル ・タイ トル は,TheGoldenFleeceDげθ%4θ4∫orReαsonsagαinstthe
CompinnyofMerchantAdventurerSShumblyoffered彦Otheconsiderationofthe
HonourαbleHovseofCommons.n.s.,n.d.,〔March,19,1647〕
(5)「 そ の理 由 は 第 一 にか れ らは ほ とん ど徒 弟 を採 用 しない 。 第 二 に,そ の 友 人 が
多 額 の 金 を提 供 す る よ うな,そ して大 きな 資 産 を もつ 人 々 しか 採 用 しな い か らで
あ る。 こ うい う徒 弟 は,そ の年 期 をつ とめ る と,ロ ン ドンの 徒 弟 の古 い っ つ ま しい
規 律 に した が うよ りは 地 主 の 真 似 を し,ま た カ ンパ ニ の規 則 が 若 い 入 々に ほ とん
ど交 易 の 余 地 を 与 え ず,そ の 自由 も宣誓 や 割 当 て制 や 仲 買 い の た め 実 際 は隷 属 に 砦
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(8)毛織物工業 の衰徴(職 人 の海 外移住 と原料 の密 輸出),(9)海運 の衰徴,
⑩ 外国 との対立,⑪ 議会 に対す る国民の不信 の増大,が それであ るが,
この匿 名の著者 もまた,独 占と絶対王政 との結びつ きを指 摘 して い る こ と
は,注 目す べ き で あ ろ う。す なわち この著者 に よれぽ,カ ソパ ニ制 は少数
の富者 をつ くりだ し 「かれ らの利益 は特権(prerogative)と結びつ き……つ
ねに専制政 治を支持す るものに味方す る」,し か し 「も し交易が 自由であれ
ば こ うい う少数 の 富者 の かわ りに,多 数 のつつ ま しい有 能 な商人が あ らわ
れ,国 家の公 の必要が あ るときには,多 くの人 々の手 に よって 自発 的に国庫
はみた され るであろ う。 こ うい う人 々の利益 は,イ ソグラ ンドの下院 の法 的
な保護に よって 支 え られて い るので,公 共 の 自由(commonfreedome)と
(1)・
結 びついてい る」。
以上の よ うな非特権 商人,中 小生産者 の利益 を代表す る反独 占論 とな らん
で,ほ ぼ同 じ時期 に,こ れ とか らみあいなが ら,平 等派に よる独 占攻撃 がは
じまる。そ の最初 の ものはおそ らく,1645年10月の リルバー ソのパ ンフレッ
ト 『イ ングラ ン ドの生得権 の正 当づけ』であ ろ う。P.グレッグの最近 の研究
に よれぽ,リ ルバー ンは この年 の4月 に刊行 された上記 のパ ソフレッ ト 『交
の
易の拡大 と自由のための諸動因論』を賞讃 したといわれ,ま た この年の10月
にニ ューゲー トか ら釈放された リルバーンが生計の資をもとめて毛織物貿易
に従事 しようとしたに もかかわ らず,冒 険商人組合の独 占にさまたげ られた
くヨ　
とい う個人 的事 情 もあげ られてい るが,と にか くこの ころか らのち,リ ルノミ
ー ンやそ り他 の平等派文 書には,く りかえ し,特 権 的カ ソパ ニへ の攻撃 があ
らわれ る ように な るので あ る。 この場合,う えにあげた三つ のパ ソフ レッ ト
梼 ほ か な らぬ こ
.とを 知 っ て,多 くは ま っ た く交 易 に 従 事 せ ず,高 利 貸 し を し た り,
っ ま らぬ こ とで 日 を すC'し た り して い る 」 。(lbid.,〔pp・一2,〕 原 文 は ペ ー ジ づ
け な し)。
(1)1bia.,〔P.3〕
(2)P.Greg9=Free-born/ohn,abiogγaphyef∫ohnLilbume,London,1961,
p.113.
(3)Cf.ibia.,P.118.
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が 利 用 され る こ とが 多 く,ま た ジ ョ ソス ソの パ ソ フ レ ッ トの うち に は,リ ル
バ ー ンの 『無 実 と真 実 の 正 当 づ け 』(1646年1 .月6日)が 引 用 され て お り,
逆 に リル ・ミー ソは1646年12月の 『ロ ソ ド ソの 特 許 状:鎖 に つ な が れ た ロ ソ ド
ソ の 自 由 の 発 見 第 二 部 』 に,ジ ョ ソ ス ソの 『自 由 人 の 自由 の 主 張 』 と,ウ ィ
リ ア ム ・サ イ ク ス(WilliamSikes)の『合 法 的 な 商 品 の 輸 送 と輸 入 の 自 由
交 易 の 訴 え 』(ThehumbleRemonst「ancefo「F「eeT「cUteint「ansPO「tingand
imPortingoflawfullcommodities)とを ,付 録 と して つ け 加 え て い るか ら,
上 に あ げ た よ うな 第 二 の タ イ プ の 独 占攻 撃 論 と平 等 派 と の あ い だ に は 密 接 な
つ な が りが あ る よ うで あ るが,し か し リル バ ー ンの 独 占 攻 撃 は,ま た これ と
は 違 っ た 重 点 を も っ て い る。 『イ ソ グ ラ ソ ドの 生 得 権 の 正 当 づ け 』 は,い く
つ か の 政 治 批 判 を こ こ ろみ つ つ,そ の 第 八 番 目に 独 占 の 問 題 を と りあ げ,そ
・の な か で ,説 教 の 独 占(=教 会の支配),印 刷 の 独 占(=言 論 の 自由の抑圧),
パ ソ,ビ ー ル の独 占 とな らん で,冒 険 商 人 組 合 の 独 占 を と りあ げ て い る の で
1あっ て,そ の と りあ げ 方 は き わ め て 政 治 的 で あ り,独 占反 対 の 論 拠 も 「イ ギ
(1)
リスの 自由人か ら,そ の生得 権 と世襲 の権利 を うば うもの」 とい う点にのみ
あ ったので あ る。
もっとも,リ ルバ ー ソも,こ れにつづ く 『無実 と真実 の正当づけ』 では,
独 占の法 的根拠 をつ き,ま た 自然権へ の侵害 とい う政治的な論 拠をあげ たほ
かに,割 当て制や船づみ規制 や価 格つ りあげや,と くに職人へ の圧 迫な どの
く　ラ
経済問題 に言及 し,ま た同 じく平等派 の指導者 ではあ ったが ロン ドソ'商人の
出身で あ るウ ィリアム ・ウォール ウ ィソの場合には,1652年の レヴ ァソ ト会
社 との論争において,独 占が国王大権 に もとつ くものであ り,国 民 の福祉 と
権利 に反す る ものだ,と い う原則論 をかかげ たのち,自 由な交 易は,健 全 な
(1〕J・Lilburne:EnglandsBirthri8htゴ%stifie4,1645,P.9,-w.Hallered.,
Tractson、乙ibertyinthePmitanRevolution,1638～47,NewYork,1933,voL
III,p。267.
《2)Cf.P.G・eg9・ ・P.・鉱,P.118,H.N.B・ail・f・d・The五 ・v・〃〃・ ・nath・
En81ishRevolution,London,1961,pp.105～106.
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競争 を うみ,そ れに よって,よ りよい品物 を もっ と安 くつ くりだ し,よ り多
くの職 人 に もっと高 い 賃金 を与 え,多 くの中流 の商 人 を うみだ して 販路 を
　り
拡大す るで あろ う,と い う経済論を展開 している。 また平等 派文書 の うち
もっとも主要なものの一つである1947年3、月のいわゆ る 「大請願(Large
Petition)」は,つ ぎの ように のべている。 「新 しい非合法な特許は,貴 下
(議会)に よってすべて廃止されたけれ ども,冒 険商人そ の他の抑圧的な独
占はいぜんとして存続 し,人 民の自由をいち じるしく侵害 し,わ が国の主要
商品である織物その他の毛織物産業にた よるすべての勤労大衆に大きな被害
(2)
を与え,あ らゆ る商人,海 員を抑え傷つけ,海 運,航 海を阻害 している」。
したがって,以 上のような平等派の反独 占論は,こ れを上にあげた第二のタ
(8)
イブと明確に区別 して特徴づけることは困難であるが,し いていえば,平 等
派には政治的な色彩がつ よく,また中小商人層 よりも,職 人 ら中小生産者の
主張がつ よくお しだされてい る,と いえるであろ う。 こうい う形の反独 占論
は,も っとひろいさまざまな要求とからみあいなが ら,織 元や織布工 らか ら
(4)
提 出 され た多 くの請願な どに もみ られた ものであ った。
以上にあげ た反独 占論 の二 つ のタイプ ・政 治論に重点をお く平 等派 を別
に分類すれぽ三つ にな るが一 のほかに,こ のいずれ とも異な った も う一つ
の タイプを,わ れわれはた とえば,ト マス ・ヴ ァイオ レッ トにみいだす であ
ろ う。ヴ ァイオ レッ トもまた,原 則 的にはカ ンパ ニ制 の支持者であ って 「交
(1)Cf.M.James:op.cit.,pp.155～157.
(2)TotherignthonourableandsmpremθAuthoγ吻 ノoゾthisムXation,'乃θCommons
inParliamentassemblea.ThehumblePetitionofmanツthousands,earnestly
aesiringthegloryofGod,thefreedome(ゾtheCommonωealthanathePeaceof
allmen,1647,-D.M.Wolfe:LevellerManifestoesofthePuritanRevolution,
NewYork,1944,pp.136～137.
(3)こ の 点 に つ い て,竹 内 幹 敏 氏 が,平 等 派 の 反 資 本 主 義 的 性 格 を 強 調 しな が ら,
ジ ョ ン ス ン らの 自 由 貿 易 論 に 資 本 主 義 精 神 を み い だ して い る の は,い さ さ か 奇 妙
で あ る 。 竹 内 幹 敏,前 掲 論 文 参 照 。
(4)た と え ば,ThehumblePetitionofmanythousandsofClothiers,Weavevs,
Bay-mtthepts,Serge-mahers,Say-mahers,Clotimorhers,andVVorsted-Combers
withintheRealmeofEn81an4,1647.
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くユラ
易の秩序 と統治に配慮せ よ」 といい,ま た 「国全体に対 して有害でないかぎ
り,商人の場合で も職人の場合で も,わ た くしはカ ンパニのあ らゆるよき秩
く　　
序に賛成である」 とい うのだが,し か し一部のカ ソパニでは,「 特定の人 々
以外には商品の輸入が禁止 され,ま た特定の人々以外には国産品の輸出も禁
止 され,し かも特定の港 と特定の時期に限定 されていて,少 数者の私利のた
くの
めのものとなっている」 とい う現状を指摘 し,そ の弊害をあ らため ようとす
るのである。ヴ ァイオレッ トが ここで例 としてあげているのは,グ リー ンラ
ソド会社,ト ルコ会社,冒 険商人組合などであって,と くに冒険商人組合に
ついては,そ の指定市場制i輸 送の制限,賦 課金制,織 元への圧迫などの弊
害を指摘 し,特権の廃止 と織元保護を訴えてい る。 「もし毛織物を買って輸
送す る自由がすべての人に与え られ るな ら,数千の貧 しい人 々が雇傭 され,
現在 よりもはるかに多 くの毛織物の販路がみいだされ るであろ う。このこと
は,す べての貧民にゆたかな生活 の資を与え,国 の関税や収入を増大 させ,
の
この国に とって大 きな利益 を もた らすであ ろ う」。 蔦の よ うな主張 において
は,ヴ ァイオ レッ トは,上 にのべ た い くつか の反独 占論 とまった く同 じよ う
な立場にた ってい るといえ よ う。 しか し全体 としてのか れの主張 を検討 して
み ると,ヴ ァイオ レッ トにはジ ョンス ソとは もち ろんの こと,戸 ビ ンス ソな
ど ともかな り異 なった基調 をみ いだす ことがで き るよ うに思わ れ る。
まず ヴァイオ レッ トの著書 のなかで特徴的な点 は,反 独 占とい う意味での
自由貿易 とい う主張が,も う一つ別 の意味で の 自由貿易 とい う主張 と,か ら
みあ ってい るとい うことであ る。そ れは この当時,自 由港(freeport)とし
て主張 された考 え方で あって,外 国商品 の輸 出入 を 自由に し,仲 介貿 易を拡
(1)T.Violet:ヱ 「hβ∠4dvancementoプハ(erchan4ixe'or,certain∫》ropositions'ノbr彦加
lmProvmentoゾ 彦ゐθTra4eoゾthisCommon一 ω θα〃乃,humblyPresentedto彦heRightの
Ho%ourabletheCouncilofstate.!lndalso,against〃teTransPor彦ing(ゾGoldand
Silver,LQndon,1651,Feb.,17,P.8.
(2)1bid.,P.40.
(3)1ゐid.,P.9.
(4)1bia.,P.12.
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大 せ よ,と い う主 張にほかな らない。 た とえぽかれは アムス テル ダムやジ ェ
ノアの例 を もちだ し,そ れ らが外国商 人に も自由を与 え,関 税をひ きさげ,
これ らの輸入品 を,「 もし自港で消費 しない ときには,世 界 のどこへ で も自
由に輸 出 させ,こ うす ることに よって,か れ らは世界中 のす べての商 品の倉
く　　
庫,商 店 とな った」 といい,イ ギ リス もこれに倣 うべ きだ と主張す る。 「わ
が 国の港を 自由にすれぽ,東 方諸 国や ドイツのハ ソザ諸都市か らアムステル
ダムに もた らされ る …… すべて の 富はイギ リスの 港へ もた らされ るであ ろ
く　ラ
う」。 こ うい う意味 での 自由貿易 の主張は,ヴ ァイオ レッ トの場合,さ きに
の べた よ うな反独 占とい う意味 での 自由貿易 とか らみ あ ってい るので,た と
くの
えばかれが 「自由貿易はわが国の輸 出入 を三倍 にす るであ ろ う」 とい うとき
に も,そ の意味 は,カ ソパ ニ制 の廃棄 を さ してい るのでは な く,む しろ仲介
貿 易の拡大 を さ してい る,と 理 解 しなければ な らないで あろ う。 こ うい う意
味 での 自由貿 易論は,う えに あげた第二の タイプの反独 占論にはみ られない
もので あ った。かれ らの主張は,カ ソパニの独 占を廃止す ることに よって,
毛織物輸 出を拡 大 しよ うとす ることにあ るのであ って,仲 介貿易 の拡大はか
れ らの念頭 にはな く,む しろジ ョソス ンにみ られ るよ うに,外 国商人 の進出
くり
には警戒 的であ った。輸入 の増大,と くに イギ リス毛織物 産業 と競合す る外
国 品の輸入 に反対す るとい う態 度は,ま だみ られないに して も,か れ らが織
元 らの利害 を代表す るか ぎ り,そ の主 張は,17世紀末 の国内産業保護 の立場
へ つ なが りうる ものであ ることは,容 易に推定 し うるであろ う。
ところでわれわれに とって興味 ぶかい事実 は,こ うい う仲介貿 易拡大 とい
う意味で の 自由貿易,あ るいは 自由港 の主張が,ロ ビンス ンにお いて もまた
くの
・み いだ され るとい うことであ る。 またそれ 以外 に も,1652年に も 『自由港,
(1)1bid.,P.2.
(2)1bia.,p.11.
(3)IZ)id.,EpistleDedicatorie,〔p.V〕(原 文 に は ペ ー ジ づ け な し)
(4)T.Johnson:op.cit.,〔PP.4～5.〕
《5)H.Robinson:Englan4ssafety,intra4esencrease,PP.5～6,20～21,do:
Briefeoonsiderations,P.6,do:Certainproposa〃sinordertothepeoples柴
イギリス革命期の経済思想 〔V〕(浜林)
(1)
そ の性格 と必然性』 とい う匿 名のパ ンフ レッ トがあ るが,
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ヴ ァイ オ レ ッ トも
ふ くあて,こ れ らの 自由貿易 の主 張は,と きには独 占反対論 とか らみあ うこ
とがあ るにせ よ,原 理的 には特権的貿易 カ ソパニと矛盾す るものではない,
とい うことが強調 され なけれぽ な らない。そ の点 では,1652年の 『自由港』
とい うパ ンア レッ トが,カ ソパニ制 の問題 に まった くふれ ていない ことが特
徴 的であ り,ま た ロビソス ンが カ ソパ ニ制 の積極 的な支持者であ った1641年
に,自 由港の主 張を同時 にかかげてい る ことに も注意 を しなければ な らない
のだが,第 二 の タイプの 自由貿易論が,反 独 占→毛織物輸 出の拡大 とい う方
伺 で つ らぬ か れ て い る の に 対 し,ロ ビ ソス ソや ヴ ァイ オ レ ッ ト らは,カ ソ
パニ制の原則的支持(部分的改善)→仲介貿易の拡大 とい う方向を しめ してい
(2)
た,と いえ るで あろ う。そ してやは り17世紀の末 まで延長 して考 えてみ る と
17世紀末 のいわゆ る トー リ ξフ リー ・トレーダーの主張 が,カ ソバ ニ制 の廃
棄 にかん してでは な く,輸 出入 の制限 の撤廃 とい う意味 での 自由貿易論で あ
った ことは周知 の とお りで あ り,し たが ってわれわ れは ここに,ト ー リ ・フ
り一 ・トレーダーの先駆をみいだす ことがで きるよ うに思われ る。
しか しそれでは ヴ ァイオ レッ トは ロビ ソス ソな どの 第 一 の タ イ プ の 主
張 と,同 じもの と考 えて よい のであ ろ うか。 も し異な ってい るとすれば ど う
匪
瀞 ∫7eedomean4accomodation初someparticular,London,1652,P.11.拙稿 「イ
ギ リス 革 命 期 の 経 済 思 想 〔K〕 一一 ヘ ン リ ・ロ ビ ン ス ンー 」 「商 学 討 究 」 第9
巻 第3号(昭 和34年2月)',43～44A?・一ジ,49ペ ー ジ参 照 。
(1)FreePorts,thenaturean4necessitie(ゾthemstate4,London,1652.この パ
ン フ レッ トは 終 わ りにB。W.と い うイ ニ シ ア ルが つ い て い る。
・(2)カン パ ニ制 と仲 介 貿 易 の拡 大 は 原 理 的 に は 両 立 し うるが,歴 史 上 の 事 実 と して
特 権 的 カ ンパ ニが 仲 介 貿 易 の担 い手 で あ った か ど うか とい う こ とは,こ れ と別 問
題 で あ る。17紀世 後 半 に イ ギ リスの 貿 易 の な か で 仲 介 貿 易 の 比 重 が 増 大 した こ と
は,R.Davies:"EnglishForeignTrade,1660～1700"(Eoo.U.R.,1954)な
どに よ って指 摘 され て い るが,そ の 担 い 手 は,特 権 的 カ ンパ ニで は なか った よ う
に思 わ れ る。 この 問 題 につ い て は ま だ 研 究 が 不 十 分 で あ るが,と りあ えず,R・W・
KHinton:TheEastlan4Tra4e・andtheCommonωealin伽17thcantury,
'Cambridge,1959,pp・117～8,宇治 田 富 造 「ウ ィ リア ム ・ウ ッ ドの植 民 地 論 につ
い て 」 「立 教 経 済 学 研 究 」 第16巻 第1号(昭 和37年)85ペー ジ 参 照 。 た だ し仲 介
貿 易 の担 当 者 が 特 権 的 カ ンパ ニで な か った に せ よ,両 者 の あ い だ に基 本 的 な 対 抗
僕 孫 が あ った とは 考 え られ な い 。
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い う点が異な ってい るのか。 この問題に対 してわ た くしは,讐ザ ァイオ レヅ ト
の主張 の全体 をつ らぬ いてい るも う一つ の基調に 目をむけ る必要があ るよ う
に思 う。そ れは,そ の著書 の タイ トルか らも知 られ るよ うに,金 銀 の輸出 の
禁止 とい うブ リオ ニス ト的主張であ る。 ヴ ァイオ レッ ト自身,ロ ンドンの金
匠組 合の メ ンバ ーで,金 銀 の輸 出の仕事 に従事 した経 験を もつ人物 の よ うで
あ るが,そ れ だけに金銀 の密輸 出のい ろい ろなか らくりに精 通 していた らし
く,当 時のイギ リス経済 の不振 の原因を,何 よ りも貨 幣 の不足に も とめてい
る。そ して これへ の対策を,貨 幣価値 の き りさげや,信 用 通貨 の創 出に もと
め よ うとす る提案 を し りぞけ,貨 幣の価値 はそ の名 目では な く,そ の 「重 さ
(1)(2)
と純度」によるものであ り,その 「内在価値」 こそ重要 なのだとい うメタリ
ス トの立場にたつ。そ してここか ら金銀輸出禁止法を強化せ よとい う主張を
(3)
く りか え す の で あ る 。 し た が っ て ヴ ァイ オ レ ッ トは,こ うい う立 場 か ら,当
(4)
時,金 銀輸出のおもな責任者 とみ られていた東印度会社を攻撃 し,また長老
派の一部には金銀輸出に よって革命政府を窮地に追いこもうとす る陰謀があ
(5)
るとさえ,い うのであ るが,そ れは ともか くと して,こ の ブ リオ ニス ト的立
場 において,ヴ ァイ=オレッ トは ロビンス ンとまった く対立す るのであ る。 ロ
ビンス ンは ブ リオ ニス ト的な金銀輸 出の禁止 に反対 し,信 用通貨の拡大を要
(1)T・Violet:ATrue1)iscoveriehoωtheCommonenealthofEnglandhavebeen
cheatedOゾtheirTreasure'andmeαnssheωe4forthePPteventionthereof,
London,1651,P.46(こ の ペ ー ジ づ け は 先 のTheAavancementofMerchandige
か らの 通 しペ ー ジ で あ る)
(2)1bid.,P.46.
(3)Cf・TheAdvanαementofMerchandi2e,P.ii,PP.7,14,30～31,35,37～39,
ATrueDiscoverie,PP.44,47.etc.
(4)「 カ ン パ ニ の 帳 簿 を 検 討 す れ ば,東 印 度 会 社 が 国 の 金 銀 貨 幣 を 輸 出 し て い る こ
とが 分 る で あ ろ う」 。 これ は 贈 賄 に よ っ て か く さ れ て い る が,こ れ を あ ば き だ す
こ と は,「 国 家 を 破 滅 せ しめ る よ うな 私 利 を 抑 え て ζ の 国 全 体 の 繁 栄 に も っ と も ・
役 立 っ で あ ろ う」 。(TheAdvancementofMerchandige,P・32)
(5)Ibid.,P.38.ただ し ヴ ァ イ オ レ ッ トは 一 貫 し た 独 立 派 支 持 者 で あ っ た の で は な
く,反 革 命 の か どで 投 獄 さ れ た こ と も あ り,そ の 立 場 は ま っ た くの オ ポ チ ュ ニ ズ
ム で あ っ た 。
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(1)
求 す るのであ って,と きには,貿 易差額論 に対 して批判 的な態 度 さえみせ る
の であ るが,す でにのべ た よ うに,ロ ビソス ソが トー リ ・フ リー ・トレーダ
ー の先 駆者であ るとすれば ,ヴ ァイオ レッ トは おそ らく最後の ブ リオニス ト
といえ るであ ろ う。
特権的貿易 カ ソパニに対す る反対論 の,以 上 の よ うな展望に,こ こで一応
の ま とめを与 えてお こ う。
まず第一に,ふ つ う特権 的カ ソパ ニに対す る反対論 としてあげ られてい る
ものには,い くつかの タイプがあ る,と い うことを強調 しておかなければ な
らない。わた くしは ここでそれ らを三つに分類 してみ たのだけれ ども,こ れ
は 一つ の試論 であ って,げ んみつ な完全 さを もつ ものではないが,と にか く
こ うい う複雑 さを考慮す るととが ど うして も必要 であ ろ う。
第二 に,こ の三つの タイ プは,特 権商人 自身がはげ しい攻撃 の前に譲歩 し
た もの,非 特 権的中小商 人,産 業 資本,小 生産者の利 益を主張す るもの,そ
の いずれに も属 さず,特 権 商人に よる貿 易独 占を ブ リオ ニス ト的立場で批判
した もの,と 考え られ るが,こ の うち,第 三 の タイプが オポチ ュニス ト的立
場 であ った ことを除外すれば,い ずれ も政 治的には独立派 と平 等派 に属す る
と考 え られ る。 と同時に独 立派 のなかには,へ)<リ ・パーカ ーの よ うな貿 易
独 占の よ う護論 もあ ったのであ り,特 権的貿易 カ ソパニの問題 をイギ リス革
命 の中心争点 とす る ことは誤 りであ るといわ なければ な らない。
第三 にいい うるこ とは,第一の タイプが トー リ・フ リー ・トレーダーの先駆
で あった とす れぽ,第 三 の タイプは おそ ら くブ リオ ニズムの最後 の形 体であ
ろ うし,そ して第二の タイプに,プ ロテクシ ョニズムの先駆的形体 を見出 し
うるであ ろ うことであ る。 ただ しこの段階ではなお,第 二 の タイプ も小 生産
(1)前掲 拙 稿 「イギ リス 革命 期 の 経 済 思 想 〔ll)」49～52Ae・一一ジ参 照 。 な お ロ ビ ン'
ス ン よ り も も っ と徹 底 した 信 用 通 貨 拡 大=イ ン フ レ経 済 論 の 主 張 と して は,
W.Pot七er:TheTrades-man'sJeωel,1650,do:TheKayofWealth,1650があ
る。 これ らは お そ らく,名 誉 革 命 期 の トー リ派 の 土 地 銀 行 論 へ つ らな る もの で あ
ろ う。
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者的な立場 と分ちがた く結びついてお り,また,外国商品の流入に対す る保護
措置の要求 も,国 内市場への関心 もみ られず,外 国市場の開放に よる市場拡
大を要求す るにとどまっていた ことが,あ わせて指摘されるべ きであろう。
皿
最後 に,初 期独 占の もっともひ ろい意味に おけ る独 占形体,す なわち,ギ
ル ドをふ くむ 絶対 王政 の産業規制 の問題 を,と りあげ よ う。 フラ ソス革命が
ギル ド制 の廃 止を宣言 したのに対 し,イ ギ リス革命 が こ うい う原理 的な措置
を うちだ さなか った ことは,周 知 の とお りであ り,こ の時期 の パ ンフ レッ ト
などのなかに も,原 則 的に,ギ ル ド制 や産業規制 の廃止を要求 した ものは見
当 らない。 したが って,こ の点 にか んす るか ぎ り,イ ギ リス革 命はエ リザベ
ス以来 の伝統をその まま うけつ いだ,と み る見解 が,史 家 のあいだでは支配
の
的で あ る。い まここでは,産 業政策 の変動 の史実そ の ものに まで たちい るこ
とはで きないが,経 済 思想 とい う点だけを と りあげ てみて も,こ の支配的な
見解には,少 な くとも二つ の点で再 検討が必要 であ るよ うに思われ る。
二つ の点 とい うのは こうであ る。一つ は,た しか にギル ド制 やその他 の産.
業規制 の必要が理 念的に認 め られつ づけて いた ことは事 実であ るにせ よ,そ
うい う産業規制 の必要性についての考え方に変 化 はなか った のか ど うか とい
うことであ り,そ して第二 には,そ うい う産業規制 のあ り方につ いて,考 え
方 の変 化は なか った のか ど うか,と い うことであ る。 もしこ うい った点に変
化が あった とす れば,た とえ産 業規制 がひ きつ づ き維持 され た と して も,そ
れ の もつ経済的 な意味 は同一ではあ りえないで あろ う。
まず第一の点か ら検討 してみ よ う。革命期 の産業政策についてす ぐれた分
(1)Cf.G.D.Ramsay:"lndustrialLaissez-faireand七hepolicyofCromwell",
Eco.H,R,1946,拙著 「イ ギ リス 市民 革 命 史 」(1959年未 来 社)251ペー ジ。 し
か しわ が 国 で は,こ れ とは 異 な った 考 え 方 が,む し ろ一 般 的 とい え るだ ろ う。 た
とえ ば 田 中 豊 治 「独 占体 系 の解 体 」,関 口 尚 志 「金 融 制 度 の 変 革 」(「 西 洋 経 済
史 講 座 」 第 四 巻 所 収)参 照 。
/
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'
析を こころみているG.D.ラ ムジ イは 「(革命政府の)支 配階層 に属 し,共 和
(1)
、 制期 の経済構 造につ いての見解 を後世に残 してい るただ 一人の人」 として,
ウ ィリアム ・シ ェパ ー ドをあげ,そ の著書 『イ ソグラ ンドの鎮痛剤』(1656)
につ いて分析 をお こなっている。 シ ェパー ドとい う人物,お よび この著書 が
革命政府 の産業政 策についての考 え方 を知 る上に,適 切 な対 象であ るか ど う
かは,わ た くしには まだ判 断はつ かないのだ けれ ども,一 応,ラ ムジ イに し
(2)
たが って これを と りあげてみ よ う。
た しかに ラムジイがい って い るよ うに,不 正 な度量衡の と りしま りや,賃
金,価 格 の公定,貧 民対策 な どにおいて,シ ェパー ドは絶対 王政の産業政 策.
をそ の ままに うけついでい る よ うにみえ る。徒 弟制 の問題について も,7年
間 の徒弟強制 は きび しす ぎる とはい うものの,そ の緩和策につ いては,た だ
考慮すべ きであるとのべているのみであっゼ1)具体鰍 撫 は見当 らない。
だが全体 として シ ェパ ー ドの この著 書を検討 してみ ると,い くつかの点で,
(1)G.D.Ramsay:op.cit.,p.96.
(2)シ ェ パ ー ド に は こ の ほ か に,ト マ ス ン ・ コ レ ク シ ョ ン の カ タ ロ グ に よ る と,次
の よ う な 著 書 が あ る 。TheTouch-StoneofCommonAssurαnceSSor,ATreatise
oPeningtheleαrning(ゾtheCommovaAssurαncesorConvaγ αnces(ゾthe
Kin8dome,1648,()ftheFourLastαndGreαtestT伽85∫Death,∫ud8ement,
Heavenan4Hell,1 .649,TheOfficeanaDuty(ゾChurch-VVar4ens,Over-seers
ofthePOOPt,1652,ThePeoPle's1)Vivile48eα掘D彿 妙guαrdeaa8ainstthe
Pulpitan4Preacherslncroachment,1652,AnExactCollection(ゾchoicθ
1)eclarations,ωiththeEntries()fjudgementsthereuPonaffirmed,inthePteignes'
()fQueeneEli2abeth'King∫amesandthelateKin8ChaPtaes,1653,
ThePa「son'sGuide∫o「,theLaw()fTithes,1654,The.ptθsident()fPresi4ents.
∫or,one(}eneval1)residentノ「orCommonAssu7ancesb=}ノdeeds,1655,
Thρ
.c・urt-KeePersGuiaes・r・ATreatiseneedfulanausefullf・rthehelPe・f
manythata「eimPloye4inthgheepingofLaw'dのyeso「CourtsBaron,1656,
SincerityanaHPtPocrisysor,thesincereChristian,an4Hor少ocrite,intheir
漉 吻colours,standingonebytheother,1658,・ANeωS%7鰐(ゾ 伽7'ustice・
cゾthe1)eacehisoffice,1659,0fCorPorations,FratemitiesαndGuil4s,ω 伽 〕
Formsan41)recedentsofChaerters〔ゾCo勿 うorations,1659.
(3)'Cf.W.ShepPard:En81andsBalme,'or,Proposalsbyways(ゾGrievance
andRemedy… …tOWαrastheRegulationoftheLawanabetterAaministvation'
of/ustice,1656,p.203.
ノ 〆
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か れが絶対王政の産業政策の理念か らはみだ している一 一あるいは対立 さえ
している のに気づ くであろ う。 とくにかれがこの著書の序文のなかで,
かれの提案の目ざす 目標を次のようにのべているのが注 目される。 「わた く
しはただ一つの目的だけを追求 してきた。それは神の栄光であ り,そ してそ
れに よるわが国の福祉である。私利私慾に迷わされることな く,神 の栄誉が
くり
ます ます きわだち,あ き らかに な るよ うに,わ た くしは望 んでい る」。 まず
ここには,す べ てを神 の栄光 のために,と い うあの特徴 的に ピ ュウ リタ ソ的
(2)
な 精神があ る。 しか もシ ェパー ドは,こ の神の栄光を高 め ることの,具 体 的
な,経 済 的側面 におけ る手 段 としては,私 的所有権 の確 立 を要求す るので あ
る。神の栄光 と所 有権 の確立 とは,わ れわ れには まった く無縁 の,あ るいは
お そ ら く対立的 なもの とさえ思われ るので あ るが,シ ェパー ドは先の引用 に
つ づけ て次 の よ うにのべ るのであ る。 「すべ ての国民 の うちで,イ ギ リス国
民 ほ ど,財 産権(MeumandTuum)の 問題 に つい て 狼や 虎 の よ うに ふ
るまってい るものは いない,と い うことをみて,わ た くしは悲 しみに たえな
(s)
い」。 したがってかれの数多 くの提案の中心 目標は 「人々の財産 と自由が十
分 に解決 され,確 保 され ること,お よび人々が公共の利益を傷つけることな
くの
く,その所領をできるだけ有利に改良 しうるようにす ること」におかれ るの
である。私的所有権の確立と・そのもっとも有利な改皐とい う主張は・資本
制 的な生産力の発展を志向す るものであって,絶 対王政の産業政策が,ふ る
い生産関係の維持を目標 としていたのに くらべ ると,産 業規制の方法につい
、
て の外見上のいち じるしい類似性にもかかわ らず,そ の根底にある考え方は
大 きく変わ りつつあるといわなければな らない。
もしシェパードの基本的な志向がこのようなものであるとす るな ら,かれ
(1)1bid.,PP.xv～xvi.
(2)シェ パ ー ドの 宗 教 思 想 の 分 析 ま で,こ こで お こな う こ とは で きな い が,そ の 著
書 の タイ トル か らだ け で もあ き らか な よ うに,そ の 立 場 は カ ル ヴ ィニ ス ト的 ピュ
ウ リタ ンで あ った 。 と くに 「誠 実 と偽 善 」(1658)を 参 照 。
〈3)Jbid.,P.xvi.
〈4)1δ弼.,P.xi.
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・が提案 しているきわめて多方面にわたる対策のなかで,と くに注 目されなけ
ればな らないのは,か れが絶対王政の産業政策をそのままに うけついでい る
側 面ではな く,それ とならんであ らわれてきている新しい側面,とくにたとえ
(1)
ぽ,法 体系の整備による土地所有権の確立の要求 とか,土 地囲込みの促進の
く　ラ
主 張 とか,と りわ け,本 稿 の テ ー マ に そ く し て い え ぽ,自 治 体(corporation)
(8)
の権限の縮小の提案などであろ う。この 自治体の権限縮小の提案は,ラ ムジ
(4)
イに よって も,シ ェパー ドの 「もっ とも注 目すべ き提案」 として指摘 されて
～・るのだが,し か しラムジイは これ を政 治的 な意味 においてのみ理解 し,プ
ロテ ク トレー トの もとで お こなわれ た 自治都市 の特許状 改正問題 との関連で
の みみてい るので あるが,シ ヱパー ドの別 の著書 『自治体について』(1659
年)に よってみ ると,か れ のい う自治体 は都市 のみで な く,ギ ル ドや カ ンパ
/
二をふ くんでい ることはあ きらかで ある。そ して この場合 ,シ ェパー ドは原
則 的に こ うい った 自治体 を肯定 してい るのであ るが"'しか しかれ の基本的 な
態 度は,こ うい う自治体の権限はそ の メ ソバー以外にはお よびえない,と い
う立場 であ った。 「そ のいか なる準則(by-laws)も訴訟(actions)も,そ
の 自治体 の 人 々以外を 拘束 しえない。 そ の 自治体の 内部で 生 じた こと以外
(5)
は,そ の管轄 には属 さない」。 したが ってた とえぽ,ロ ンドンの医師の組 合
(6)
が,そ のメ ンバ ーでない ものの開業 を禁止 したのは違法 であ るとされ,ま た
(1〕Cf・ibid・・PP・115～120.シェ パ ー ドが と くに 強調 して い るの は,土 地 が 抵 当
そ の他 い ろ い ろ な債 務 を負 っ て い る場 合 に,こ れ を登 記 して,土 地 購 入 者 の 利 益
を傷 つ けな い よ うにせ よ,と い うこ とで あ る。
(2)Cf・ibia・,pP・153～155・た とえ ば 次 の よ うに 提 案 され て い る。 「教 区 の な か
の 一 人 の頑 固 もの が,囲 込 み や 道 路,橋 の修 理 な ど の よ うに そ の 教 区 に とっ て も
国全 体 に とっ て も きわ め て有 益 な 仕 事 の 邪 魔 を して い て も,ど うす る こ と もで き
な い。 そ こで,(1)こ うい う場 合 に は 衡平 裁 判 所(Chancery)が,反 対 者 に命 令
し強 制 す る権 限 を もっ よ うにす る こ と,(2)教区 の 多数 派 の 人 々が 準 則(by-1aws)
を つ く り,そ この 治 安 判事 の 会 議 で確 認 され た な ら,そ れ 以 外 の 入 々に対 して も
・拘 東 力 を もち,ま た 治 安 判 事 は この準 則 へ の 服 従 を 強 制 し う るよ うにす る こ と」。
(pp.153～154)
〈3)Cf.4配紘,PP.189～190。
(4)G・D・Ramsay:(～ク・cit.,P.97。
(5>W.ShepPard:op.eit.,P.190.
{6)Cf・W.ShepPard:OfCorporations,PP.104～105."
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洋服業 者(MerchantTaylor)の組台が,布 地の仕 立てを仕立業 者(Cloth
(1)
worker)の組 合にのみ 限定す ることも違法で あ るとされ る。 一般 的には,
営業 の促進 のためのカ ソパ ニ制 は合法 的で あ り,こ れを阻害す る ものは違法
　　ラ
だ とされ,ま た準則にかん しては 「営業を禁止 または制限 した り,法によら
ずに税や負担金を課 した り,相続権を拘束 した り,訴訟を制限 した り,商品
の価格をつ りあげて特定の人 々の利益のために一般を傷つけた りするよう
くの
な,国 民の自由に反する準則はすべて無効である」 といわれ るのである。徒
弟制や最高賃金制についても,原 則的にこれ らが否定 されているわけではな
いが,個 々の場合についてはその強制力の合法性が疑われてお り,シ ェパー
ドの立場は大き く「営業 の自由」の方向へ動いているといって よいであろ うσ
この ようにみて くると,シ ェパー ドが絶対王政の産業規制をそのままに う
けついでいるとい うラムジィの見解には,大 きな疑問が提出されなけれぽな
らなぴ。絶対王政の産業規制は,一 見 したところそのままに うけつがれてい
るようにみえるが,しか しそれは内容的には,生産お よび流通の独 占機構 とい
う意味を失い,むしろ独占価格の排除,賃金の引下げ,等価交換の貫徹 とい う
方向への,国 家権力の介入を要求す るとい う意味あいをもつにいたっている
のである。法律家であるシェパー ドの考え方には,保 守的な色彩のつ よい こ
とは事実であるが,し か しそのなかにおいてさえ,産 業規制 を絶対王政的な
生産および流通の独 占体系か ら,初期資本主義国家の原始蓄積体系へ と,内容
的に転換 させ ようとす る姿勢をよみ とることは,決して不可能ではあるまい。
最後に,革 命期におけるギル ド民主化の動 きの,思 想的な分析をこころみ
る予定であったが,紙 数の関係 もあ り,また準備 もなお不十分なので,こ の
問題については別稿 にゆず ることとす る。
〔付記〕 本稿は昭和37年度文部省科学研究費による総合研究 「イギ リス革命の研究』
のうち,わたくしが分担した研究の一部である。
(1)Cf.ibid.,PP.92～93.
(2)Cf.ibid.,P.92,108.
(3)Ibid.,p.84.
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